Republika Hrvatska
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
Zagreb, Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5
Poslovni broj: | K2-146/2022-15

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca Zeljka
Horvatovi¢a, predsjednika vije¢a te Marije Balenovi¢ i Sanje KatusSi¢-Jergovi¢, Clanica
vije€a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Marine Kapikul, zapisniCarke, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog S. R. i drugih, zbog kaznenog djela iz ¢lanka
110. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.,
101/17., 118/18. 1 126/19.; dalje: KZ/11.), odlu€ujuci o zalbama optuzenih S. R., J. P.
i V. Z., podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Splitu od 11. studenog 2021.,
broj K-35/2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 27. rujna 2022., u prisutnosti u javnhom
dijelu sjednice optuzenog S. R. i zamjenika njegovog branitelja, odvjetnika M. M.,
optuzenog J. P. i njegovih branitelja, odvjetnika Lj. P. V. i odvjetnice D. K., te
optuzenog V. Z. i njegovog branitelja, odvjetnika V. M.,

rijesioje

Prihvaéaju se Zalbe optuZzenog S. R., optuzenog J. P. i optuZzenog V. Z., ukida se
prvostupanjska presuda te se predmet upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje i odluku, pred potpuno izmijenjenim vijecem.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Splitu od 11. studenog 2021., broj
K-35/2020. optuzenici S. R., J. P. i V. Z., proglaseni su krivima zbog kaznenog djela
ubojstva iz ¢lanka 110. KZ/11., €injeniCno opisanog u izreci pobijane presude te su
osudeni na kazne zatvora i to optuzeni S. R. u trajanju od 19 (devetnaest) godina,
optuzeni J. P. u trajanju od 18 (osamnaest) godina i optuzeni V. Z. u trajanju od 17
(sedamnaest) godina.

1.1. Temeljem cClanka 54. KZ/11. optuzenom S. R. u izreCenu kaznu zatvora
uraCunato je vrijeme od liSenja slobode, 12. prosinca 2019. kao i vrijeme provedeno
u istraZznom zatvoru od 13. prosinca 2019., pa nadalje.
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1.2. Temeljem ¢lanka 54. KZ/11. optuzenom J. P. u izreCenu kaznu zatvora
uracunato je vrijeme od liSenja slobode,12. prosinca 2019. kao i vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 13. prosinca 2019., pa nadalje.

1.3. Temeljem odredbe Clanka 54. KZ/11. optuZzenom V. Z. u izre€enu kaznu zatvora
uracunato je vrijeme od liSenja slobode,12. prosinca 2019. kao i vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 13. prosinca 2019., pa nadalje.

1.4. Temeljem c¢lanka 158. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine", broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda,
143/12., 56/13., 145/13.; 152/14., 70/17. i 126/19., dalje: ZKP/08.) osteéenice V. J. i
B. P. sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevom upuéene su u parnicu.

1.5. Temeljem Clanka 148. stavak 1. u vezi s ¢lankom 145. stavak 1. i 2. to¢ka 1. do
6. ZKP/08., optuzeni S. R., optuzeni J. P. i optuzeni V. Z. duzni su na ime troSkova
kaznenog postupka solidarno isplatiti na ime troSkova vjeStaCenja iznos od
208.513,00 kuna, te na ime troSkova pauSala svaki od po 20.000,00 kuna, a
temeljem Clanka 145. stavak 4. ZKP/08. optuzeni S. R. je duzan podmiriti troSkove
branitelja po sluzbenoj duznosti, a koji ¢e se naplatiti naknadno, o ¢emu ce biti
doneseno posebno rjeSenje te je optuzeni V. Z. duzan podmiriti troSkove branitelja po
sluzbenoj duznosti, a koji Ce se naplatiti naknadno, o ¢emu ce biti doneseno posebno
rieSenje.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio optuzeni S. R. osobno i po branitelju, B. M.,
odvjetniku u S., zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogreSno i
nepotpuno utvrdenog €injeninog stanja, povrede kaznenog zakona te zbog odluke o
kazni i tro8kovima postupka. Zalbom se predlaze da sud drugog stupnja u ovom
kaznenom predmetu prihvacanjem ZzZalbe preinaCi pobijanu presudu i oslobodi
optuzenog S. R. od optuzbe, a podredno da istu ukine i vrati na ponovno sudenje,
odnosno blaZze kazni. Ujedno je u zalbi zatraZzena obavijest o odrzavanju sjednice
drugostupanjskog vijeca.

2.1. Protiv presude Zzali se i optuzeni J. P. osobno i po braniteljima Lj. P. V.,
odvjetniku u Z. i D. K., odvjetnici u S., zbog bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, povrede kaznenog
zakona te zbog odluke o kazni i troSkovima postupka, s prijedlogom da "Visoki
kazneni sud Republike Hrvatske, uvazi zalbu optuzenika, ukine pobijanu presudu i
predmet vrati na ponovni postupak, odnosno da istu preinaci u smislu navoda zalbe i
oslobodi optuzenog J. P. od optuzbe". Takoder je u zalbi zatraZzena obavijest o
odrzavanju sjednice drugostupanjskog vijeca.

2.2. Protiv presude zali se i optuzeni V. Z. osobno i po branitelju V. M., odvjetniku u
Z. zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona te zbog odluke o kazni i
troSkovima postupka, s prijedlogom da "Visoki kazneni sud Republike Hrvatske,
uvazi zalbu optuzenika, ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovni postupak,
odnosno da istu preinaci i oslobodi optuZzenog V. Z. od optuzbe". U Zalbi je takoder
zatraZzena obavijest o odrZzavanju sjednice drugostupanjskog vijeca.

2.3. Odgovor na Zalbe nije podnesen.
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3. Sukladno ¢lanku 474. stavku 1. ZKP/08., spis je prije dostave sucu izvjestitelju bio
dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

4. Postupajuc¢i prema zahtjevu svih optuzZenika, u smislu Clanka 475. stavka 1.
ZKP/08., o sjednici vije¢a obavijeSteni su optuzenici i njihovi branitelji te drzavni
odvjetnik. Sjednici su prisustvovali optuzenici S. R., J. P. i V. Z. putem video linka,
dok su zamjenik branitelja optuzenog S. R., odvjetnik M. M. te branitelji optuzenog J.
P., odvjetnik Lj. P. V. i odvjetnica D. K., te branitelj optuzenog V. Z., odvjetnik V. M.
pristupili na sjednicu, a u odnosu na uredno obavijeStenog drzavnog odvjetnika koji
na sjednicu nije pristupio, sjednica vije¢a sukladno Clanku 475. stavak 3. ZKP/08.
odrzana je u njegovoj odsutnosti.

5. Zalbe optuzenika su osnovane.

6. U pravu su optuzenici S. R., J. P. i V. Z. kada u zalbama tvrde da je prvostupanjski
sud u pobijanoj presudi pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 1. tocke 9. ZKP/08. time S§to je samostalno izmijenio Cinjeni¢ni opis iz
optuznice (proSirenjem iste) i na taj nacin povrijedio objektivni identitet optuzbe.

7. Naime, optuznicom drzavnog odvjetnika optuzenici S. R., J. P. i V. Z. terete se kao
supocinitelji zbog kaznenog djela protiv zivota i tijela, ubojstva iz ¢lanka 110. KZ/11.
Nakon provedenog dokaznog postupka, prvostupanjski je sud intervenirao u
Cinjeni¢ni opis na nacCin da je "... uskladio Cinjeni¢ni opis sa stvarno utvrdenim
¢injeniénim stanjem..." i to na nacin da je u €injenicni opis nadodao niz radnji svakog
optuzenika ponaosob, dok su istovremeno iz Cinjeni€nog opisa ispusteni dijelovi
Cinjeni¢nog opisa "...do apartmana V. Z. gdje se optuzeni S. R. presvukao u tamnu
motoristiCku opremu sa tamnom kacigom koju su mu prethodno osigurali optuzenici
J. P. i V. Z. i nakon izlaska iz apartmana uzeo motocikl...koji su mu prethodno
osigurali P. i Z.....", a da pri tom prvostupanjski sud u obrazlozenju presude nije
naveo niti nijedan valjani razlog za takovu izmjenu i ispustanje tog dijela €injeni¢nog
opisa iz postojece optuznice, osim, kako je "...sud uskladio €injeni¢ni opis sa stvarno
utvrdenim CinjeniCnim stanjem...".

8. Prema odredbi Clanka 449. stavka 1. ZKP/08., presuda se moze odnositi samo na
osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u
podnesenoj, odnosno na raspravi izmijenjenoj ili proSirenoj optuznici. Buduéi da
drzavni odvjetnik nije izmijenio optuzZnicu, nego je na njoj ustrajao do zakljuCenja
rasprave, to prvostupanjski sud nije mogao sam, bez intervencije drzavnog
odvjetnika, izmijeniti i prilagoditi injenicni opis kaznenog djela proSirenjem iste.

8.1. Mijenjanjem cCinjeniCnog opisa iz optuznice na opisani nacin, sud prvog stupnja,
postupio je protivno odredbi Clanka 449. stavak 1. ZKP/08., ¢ime je narusen
objektivni identitet optuzbe i presude, a prvostupanjski sud prekoracio je svoje
ovlasti, kako se to pravilno navodi u Zzalbama svih zalitelja, ¢ime je ostvarena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 9. ZKP/08.

8.2. Stoga je zbog ostvarene apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
valjalo zalbe optuzZenika prihvatiti kao osnovane, te ukinuti prvostupanjsku presudu i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.
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9. Osim toga, ustanovljene su i daljnje postupovne povrede koje optuzenici S. R., J.
P.i1V. Z. s pravom u svojim zalbama navode, jer je pobijanom presudom pocinjeno i
nekoliko vidova bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1.
tocke 11. ZKP/08. Prije svega, ostvarenje citirane bitne povrede optuzenici
opravdano nalaze u izostanku razloga o odluénim Cdinjenicama za donoSenje
osudujuce presude, odnosno, jer su razlozi navedeni u presudi nejasni te jer postoji
proturje¢nost izmedu izreke i obrazlozenja.

9.1. Tako prvostupanjski sud, u obrazloZenju presude, nakon nepotrebno opSirnog
citiranja svojih procesnih odluka, a potom detaljnog iznoSenja onoga S$to je
neosporeno, te iznoSenja u detalje sadrzaja provedenih dokaza, uz citiranje iskaza
ispitanih svjedoka i vjeStaka u cijelosti, potom navodi "analizu istih", ponavljajuci pri
tome sve $to je prethodno izneSeno, a potom slijedi zakljuCak kako su "...optuzenici
S. R., J. P.i V. Z. postupajuéi zajednicki i prema prethodnom dogovoru s ciliem da
usmrte K. F....svojim ponasanjem u potpunosti ostvarili obiljezja kaznenih djela protiv
Zivota i tijela, ubojstvo, djela oznacenog i kaznjivog po Clanku 110. KZ/11. na Stetu
oste¢enog zrtve K. F....", a koje ponaSanje sud potom obrazlaze na nacin da
ponovno u cijelosti prenosi izmijenjeni €injeniCni opis iz izreke presude, te ponovno
citira provedene dokaze, bez dostatno danih razloga i dostatne analize iz kojih je
razloga sporne Cinjenice naSao dokazanima ili nedokazanima, niti kojim se razlozima
vodio pri rjieSavanju pravnih pitanja.

9.2. Kako, dakle, sud navodi sve dokaze koji su izvedeni tijekom postupka te
registrira koje Cinjenice su prema misljenju suda kao nesporne utvrdene, ali pri tom,
medutim, ne navodi i Cinjenice koje su prema misljenju obrane i tijekom postupka
ostale sporne, to su razlozi prvostupanjske presude nejasni, proturjec¢ni i nedostatni u
odnosu na one odluéne Cinjenice koje se odnose, kako na objektivha obiljezja
predmetnog kaznenog djela, tako i na one koje se odnose na krivnju sva ftri
optuzenika kao supocinitelja. Sud je duzan zauzeti stav i obrazloziti koji su to dokazi i
koje su to Cinjenice koje potvrduju njihovo zajednic¢ko i dogovorno postupanije ili da
su, eventualno, njihove uloge bile razli¢ite. Prema zaklju¢ku suda proizlazi da su
optuzenici pocinili tereCeno kazneno djelo "upravo na takav nacin kako je opisan u
izreci presude", dok se u obrazlozenju presude ponovno samo konstatiraju upravo te
Cinjenice, kako o kretanju i pracenju pokojnog F. od strane optuzenika P. i Z., tako i
od strane optuzenog R., ali bez podrobne analize i obrazlozenja radnji svakog od
ovih optuZenika ponaosob, kao bitnog elementa pocinjenja kaznenog djela, pa
postoji proturjeCnost izreke i obrazlozenja. Posebno treba istaéi da se proturjecje i
nedostatak razloga o odlu¢nim Ccinjenicama nalazi u zaklju¢ku suda kako je
"...nedvojbeno utvrdeno da je prvooptuzenik S. R. ispalio 6 hitaca u pokojnog F.... ali
da ... u ovom slu€aju nije odlu¢no koji je od optuzenika ispalio Sest hitaca u glavu i
vrat zrtve...jer su oni supocinitelji...", ali osim ove konstatacije, razlozi o tome su
izostali, a oni koji su navedeni su nejasni.

10. Dakle, kako su ostvarene istaknute bithe povrede odredaba kaznenog postupka
iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 9. i 11. ZKP/08., to je prvostupanjsku presudu trebalo
ukinuti iz Zalbene osnove pocinjenih apsolutno bitnih povreda.

11. Sto se tie zalbom istaknutih bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 2. i 3. ZKP/08., valja istaéi da svi Zalitelji te postupovne prigovore
u velikoj mjeri isprepli¢u sa ve¢ prethodno navedenom Zalbenom osnovom pocinjenih
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apsolutno bitnih povreda, te sa Zalbenom osnovom povrede kaznenog zakona i sa
Zalbenom osnovom zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja.

11.1. Tako iz sumarnog sadrzaja zalbi sva tri optuzenika proizlazi da im je na
raspravi povrijedeno pravo na obranu, prvenstveno zbog povrede prava na jednakost
oruzja i povredu prava na pravicno sudenje jer je sud odbio gotovo sve dokazne
prijedloge obrane, da je sud ,unatoC protivljenju obrane, na raspravi procitao iskaze
ispitanih svjedoka i vjeStaka, da je u zapisnicima navedeno da je procCitana
dokumentacija, iako u stvarnosti uopée nije Citana, da sud nije naveo razloge za
odbijanje dokaznih prijedloga obrane, a oni koji su navedeni da su nejasni i
nedostatni, da nije odlu¢eno o zatraZenim izuzec¢ima, da je reproducirana obrana
optuzenog P. koji nije bio sposoban sudjelovati na raspravi, da branitelju po
sluzbenoj duznosti optuzenog Z. nije ostavljen dostatan rok za pripremu obrane, da
je sud prihvatio i proveo vjeStaCenje po vjeStaku koji nije sudski vjeStak i nema
kvalifikacije za predmet vjeStacenja, uz dodatne prigovore optuzenog R. da su mu
podmetnuti dokazi, a $to je sve imalo utjecaja na nepristrano vodenje postupka i
pravilno utvrdivanje C¢injeni€nog stanja, da se optuzenici nisu mogli izjasniti o
izmijenjenoj optuzbi, koja je neosnovano proSirena znatnom kriminalnom koli¢inom
pa je izreka pobijane presude proturjeCna sama sebi, dok presuda uopée nema
razloga, da je sud nedovoljno kritiCki analizirao kako svaki dokaz pojedinacno, tako i
sve dokaze u medusobnoj povezanosti, bez obrazlozenja onih spornih Cinjenica koje
su isticali sva tri optuzenika kroz svoju obranu. Potonji Zalbeni razlozi u najvecoj mjeri
interferiraju sa vec¢ prethodno navedenim utvrdenjem o pocinjenim apsolutno bitnim
povredama, pa se Zalitelje upucuje na toCke 6.-10. ovosudne odluke.

11.2. Vezano uz zalbene navode sva tri optuzenika o povredi prava na pravi¢no
sudenje, prije svega treba reci, da bi se moglo govoriti o teSkoj povredi prava na
pravicno sudenje u smislu odredbe Cclanka 468. stavka 2. ZKP/08. na Stetu
optuzenika, za ocjenu pravi¢nosti sudenja potrebno je sagledati postupak u cjelini. U
tom kontekstu, razmatranjem spisa predmeta, Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske, kao sud drugog stupnja, nalazi da odbijanjem dokaznih prijedloga od
strane prvostupanjskog suda nisu poc€injeni po optuzenicima navedeni vidovi te
citirane bitne povrede. Naime, odbijanje dokaznih prijedloga obrane samo za sebe,
pa i onih koji su odbijeni kao nevazni ili odugovlaceci, ne znaci nuzno i povredu prava
na obranu, a time i prava na pravicno sudenje, bez pomnog razmatranja nacina na
koji je voden cjelokupan postupak i nacCina na koji je prvostupanjski sud ocijenio
izvedeni dokazni materijal. Stoga, u ovom konkretnom postupku, nema govora o
povredi prava na obranu koja bi bila ostvarena odbijanjem dokaznih prijedloga
obrane, jer sud nije duzan provesti sve dokaze koje stranke predloze, ve¢ samo one
koji su, kako to jasno proizlazi iz odredbe Clanka 418. stavka 1. i ¢lanka 421. stavka
1. ZKP/08., vazni za pravilno presudenje, Sto je prvostupanjski sud i ucinio
prihvacanjem dokaznih prijedloga obrane koje je smatrao odlu¢nim te ispitao
svjedoke obrane S. M., A. C. P., djelatnike Sluzbe za oCevide i krim. tehniku M. K. i
S. D. te vjeStake Centra, te provodenjem dokaza iz optuznice na nacin da su po
prijedlogu obrane provedena neposredna ispitivanja svjedoka i vjeStaka na raspravi.
Sto se ti¢e prigovora optuZenika o iskazima svjedoka, o nestruénom vjestacenju i
selektivnom ocjenjivanju provedenih dokaza i dokumentacije u pobijanoj presudi,
takvi prigovori se odnose na ocjenu o vjerodostojnosti tako provedenih dokaza, a ne
na povredu prava na pravi¢no sudenje.
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11.3. Zbog prethodno navedenog nije pocinjena bitna povreda iz ¢lanka 468. stavka
2. ZKP/08., niti je povrijedeno pravo optuzenika na obrazloZzenu sudsku odluku kao
sastavnicu prava na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. i 2. alineja
6. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 08/98.,
113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01, 76/10., 85/10. i 05/14. -dalje Ustav) i Clankom
6. stavkom 1. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Narodne novine, Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05.,
1/06., 2/10. i 13/17. - dalje Konvencija). Isto tako nije ostvarena ni Zalbom istaknuta
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08., jer je sud u
obrazlozenju iznio razloge za svoju odluku. No, da li je odbijanje nekih ili veéine
dokaznih prijedloga obrane imalo utjecaja u odnosu na Zalbenu osnovu zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, o tome se za sada ne moze
odlucivati, jer se presuda u tom dijelu ne moze ispitati, zbog poc€injenih apsolutno
bitnih povreda.

11.4. Optuzeni J. P. smatra da su u odnosu na njega pocinjene bitne povrede iz
Clanka 468. stavka 2. i 3. ZKP/08., tj. povreda prava na pravi¢no sudenje i ujedno na
raspravi povreda prava obrane, a to je moglo utjecati na presudu, obzirom da na
raspravi 11. studenog 2021. nije bio sposoban iznijeti obranu zbog zdravstvenog
stanja, buduci je noc prije rasprave proveo u bolnici na psihijatriji, a poslije toga da je
bio vezan u samici. 1z raspravnog zapisnika od 11. studenog 2021. proizlazi da je
prvostupanjski sud saznavsi za prethodno, prekinuo raspravu, pribavio medicinsku
dokumentaciju optuzenog P. iz bolnice, te odredio sudsko vjeStaCenje na okolnosti
raspravne sposobnosti ovog optuzenika. Na temelju provedenog vjeStacenja, sudskih
vjestaka dr. A. A. i psihijatra dr. Z. K., prvostupanjski sud je utvrdio da je optuzenik
sam sebi nanio plitke rezne rane vrata koje pojedinacno i u svojem zbroju
predstavljaju laku tjelesnu ozljedu, dok je prilikom obrade kod psihijatra istakao da ne
zna $to mu je bilo da se izreze Ziletom, ali da se nije mislio ubiti. VjeStaci su dali
misljenje da je optuzeni P. u potpunosti sposoban aktivnho sudjelovati na raspravi, te
da je raspravno sposoban. U nastavku rasprave reproducirana je njegova obrana iz
prethodnog postupka, a pozvan na iznoSenje obrane na raspravi izjavio je "...da ima
pisanu obranu u zatvoru koju nije ponio jer je mislio da nece taj dan trebati istu..., a
Zza usmeno iznosenje da nije sposoban”.

11.5. 1z prethodnog proizlazi da je prvostupanjski sud poduzeo sve raspolozive
pravne instrumente kako bi se uvjerio u raspravnu sposobnost optuzenog J. P., te
nakon valjanih sudskomedicinskih utvrdenja o zdravstvenom stanju optuzenika i
njegovoj raspravnoj sposobnosti s pravom nastavio raspravu i omogucio istom
iznoSenje obrane, a to, Sto optuzenik "nije mislio da Ce taj dan iznositi obranu pa
pisanu nije ponio, a za usmenu nije sposoban” ukazuje da postupanjem
prvostupanjskog suda nije bilo ni na koji naCin ugroZzeno zdravstveno stanje
optuzenika, niti mu je uskra¢eno pravo na obranu, zbog ¢ega nisu pocinjene bitne
povrede iz Clanka 468. stavka 2. i 3. ZKP/08.

11.6. Optuzeni V. Z. takoder smatra da su u odnosu na njega pocinjene bitne
povrede iz ¢lanka 468. stavka 2. i 3. ZKP/08., tj. povreda prava na pravi¢no sudenje i
ujedno na raspravi povreda prava obrane, a to je moglo utjecati na presudu, obzirom
da je na raspravi od 9. studenog 2021. obavijestio sud da je otkazao punomo¢ svom
branitelju B. M., te zatraZio rok da si izabere novog branitelja, $to je sud odbio, te mu
istoga dana postavio istog branitelja B. M. kao branitelja po sluzbenoj duznosti, §to je



7 Poslovni broj: | Kz-146/2022-15

bilo protivho njegovoj volji jer sa tim braniteljem nije uspio uspostaviti pravu
komunikaciju za pripremu obrane. Zbog toga si je ipak pronasao novog branitelja u
osobi odvjetnika Z. L. koji je u nastavku rasprave predao punomoé i zatrazio odgodu
rasprave radi uvida u spis i pripremu obrane, $to je sud takoder odbio, a optuzeni Z.
nakon takve odluke suda ipak odlucio iznijeti obranu, te odgovarati samo na pitanja
svoga branitelja.

11.7. Kao $to je veC prethodno istaknuto, da bi se moglo govoriti o teSkoj povredi
prava na pravicno sudenje u smislu odredbe ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08. na Stetu
optuzenika, za ocjenu pravi¢nosti sudenja potrebno je sagledati postupak u cjelini. U
tom kontekstu, razmatranjem svih ranijih utvrdenja, osobito Cinjenice da je optuzenik
sa sadrzajem optuzbe upoznat skoro 2 godine prije rocCiSta od 9. studenog 2021., te
da je za cijelo vrijeme trajanja ovog postupka imao struCnu pomoc¢ branitelja koji je
aktivno sudjelovao u dokaznom i Zalbenom postupku, kako u odnosu na odluke o
istraznom zatvoru, tako i u odnosu na druge odluke protiv kojih je bila dozvoljena
Zalba, doista nije moguce =zakljuCivati o povredi prava na obranu izoliranim
postupanjem suda na raspravi kada je optuzenik odbijen sa zahtjevom za odgodu
rasprave radi pripreme obrane i izbora novog branitelja. Osim toga, branitelj po
sluzbenoj duznosti je bio izabrani branitelj i branio je optuzenika u tijeku cijelog
postupka (unazad vise od 2 godine) uredno, tako da je nazo€io na rocistima
povodom odlu€ivanja o istraznom zatvoru, pisao Zalbe na rjeSenja o produljenju
istraznog zatvora, pisao odgovor na optuZnicu, nazoCio na raspravama, a Sto sve
govori u prilog zaklju€ka da je uredno obavljao svoju duznost i da optuzenik ocito nije
imao nikakvih primjedbi na njegov rad, koje bi govorile u prilog Zalbene tvrdnje da
"...nije uspio ostvariti komunikaciju s optuzenikom radi pripreme obrane...", a zbog
Cega, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, optuzenik nije dao osnova za zakljuCak
da mu je ovako navedenim zalbenim tvrdnjama, u postupku "..povrijedeno zakonsko,
ustavno i konvencijsko pravo na obranu...".

11.8. Isto se odnosi i na prigovore ovog optuzenika koji se tiCu povrede prava na
obranu na raspravi i poc€injenje bitne povrede iz ¢lanka 468. stavak 3. sa tvrdnjom da
je sud "... nakon predaje punomodi od strane novoizabranog branitelja Z. L. trebao...
omoguciti izabranom branitelju primjeren rok za pripremu obrane...".

11.9. Naime, u konkretnom kaznenom predmetu trodnevna rasprava je bila zakazana
ranije, za rocCista od 9. do 11.11.2021., a $to su optuzenici primili na znanje znatno
ranije, dok je novoizabrani branitelj, na sam dan rasprave, kada je bilo odredeno
iznoSenje obrane, zatrazio odgodu iste (nije sporno da je takav prijedlog dozvoljen),
ali je neprihvatljiva Zalbena sugestija "...kako je sud...s obzirom na predanu
punomoc¢...odmah nakon predaje punomodéi trebao...odgoditi istu i omoguciti
izabranom branitelju primjeren rok za pripremu obrane...“, jer bi to znacilo da
optuzenik, a ne sud upravlja postupkom te se time otvara i prostor za manipulaciju i
Zlouporabu prava, $to je potpuno neprihvatljivo i nikako nije u skladu niti sa ZKP-om,
niti sa Ustavom, a niti sa Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

11.10. Iz navedenih razloga, niti optuzenom Z. nije povrijedeno pravo na obranu, niti
mu je teSko povrijedeno pravo na pravicno sudenje, pa slijedom toga nisu ostvarene
niti bitne povrede iz ¢lanka 468. stavka 2. i 3. ZKP/08.
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12. Sto se ti¢e zalbenih prigovora sva tri optuzenika, a pogotovo optuzenog R., u
odnosu na zatrazena izuze€a, kako u odnosu na predsjednika i suce
prvostupanjskog suda, tako i u odnosu na predsjednika i suce drugostupanjskog
suda, te DORH-a, odnosno njihovih zamjenika, iz podataka u spisu proizlazi da su
ista valjano odbijena, a opetovana, s pravom od strane prvostupanjskog suda
odbacena, uz pravilnu primjenu ¢lanka 11. stavka 3. ZKP/08. (tzv. uskrate prava na
odredenu radnju zbog zloupotrebe prava u kaznenom postupku), zbog ¢ega Visoki
kazneni sud Republike Hrvatske smatra da prvostupanjski sud niti u ovom dijelu nije
ostvario bithnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 3.
ZKP/08.

13. Zbog naprijed utvrdenih pocinjenih bitnih povreda odredaba kaznenog postupka,
prvostupanjska se presuda ne da ispitati u pogledu ostalih Zalbenih osnova iz kojih
se pobija prvostupanjska presuda (iz ¢lanka 470. te ¢lanka 469. ZKP/08.,), to se ovaj
drugostupanjski sud nije upustao u njihovu ocjenu, budu¢i se o tome ne moze
odlucivati, sve dok se apsolutno bitne povrede ne otklone.

14. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e kao polaznicu uzeti postojecu
optuznicu drzavnog odvjetnika, otkloniti navedene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka na koje je upozoren ovim rjeSenjem te ¢e ponovno provesti sve raspolozive
dokaze. Nakon Sto ponovno izvede provedene dokaze, izvesti ¢e i one dokaze za
koje ocijeni da ih je potrebno provesti. Izvedene dokaze sud ¢e kritiCki analizirati i
svestrano ocijeniti, kako pojedinacno tako i u njihovom medusobnom odnosu. Pri
tome Ce sud prvog stupnja imati na umu da obrazloZzenje presude ne opterecéuje
nepotrebnim podacima o procesnim pitanjima (izuze¢a, udaljavanje optuzenika iz
sudnice...), kao i da izbjegne neprestano detaljno iznoSenje sadrzaja provedenih
dokaza, pa tako i onih koji se odnose na nesporne Ccinjenice te neprestano
ponavljanje sadrzaja vec¢ reproduciranih dokaza.

14.1. Naime, sud je u obrazloZenju presude duzan u skladu sa ¢lankom 459. stavak
5. ZKP/08. "...samo navesti Cinjenice koje stranke nisu osporile, a izlozit ¢e zbog
kojih je razloga sporne Cinjenice naSao dokazanima ili nedokazanima, dajuci pri tome
ocjenu vjerodostojnosti proturjecnih dokaza, zbog kojih razloga nije prihvatio pojedine
prijedloge stranaka, zbog kojih je razloga odlucio ne ispitati neposredno svjedoka ili
vjeStaka Ciji je iskaz ili pisani nalaz procitan, kojim se razlozima vodio pri rjeSavanju
pravnih pitanja, a osobito pri utvrdivanju postoji li kazneno djelo i krivnja optuzenika i
pri primjeni odredenih odredaba kaznenog zakona na optuZenika i njegovo djelo". To
podrazumijeva da se sud koncentrira na iznoSenje samo onog dijela sadrzaja

pojedinog dokaza koje smatra odluénim za utvrdenje relevantnih i odlucnih Cinjenica.

14.2. Stoga cCe prvostupanjski sud u ponovljenom postupku paZzljivije vrednovati
iskaze svjedoka te vjeStaCenje i obranu optuzZenika. Treba iscrpno razmotriti dinamiku
odvijanja dogadaja u kontekstu iskaza svjedoka i utvrdenja iz provedenog
vjestaCenja, te utvrditi sve odluCne Cinjenice znacajne za utvrdenje subjektivhog
elementa kaznenog djela. Pritom treba, odredeno i potpuno, izloZiti koje se sporne
¢injenice i iz kojih razloga, uzimaju dokazanim ili nedokazanim. Osobito treba cijeniti
vjerodostojnost dokaza, navodeci jasne i razumljive razloge o odlu¢nim €injenicama,
uz potpunu harmonizaciju izreke i razloga presude, a pogotovo, da li smatra da iz
Cinjenicnog opisa proizlazi supociniteljstvo ili proizlazi razliCitost uloga optuzenika
(pocCinitelj, pomagatelj, poticatelj...). U pogledu postupanja sva tri optuzenika
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prvostupanjski sud mora, a u kontekstu postoje¢e optuzbe, zauzeti stav i razjasniti
svoj zakljuCak iz to¢ke 60. i 61. pobijane presude, buduéi je za sada nejasno, zbog
¢ega "... u ovom slu€aju nije odlu¢no koji je od optuzenika ispalio Sest hitaca u glavu
i vrat zrtve..." te zaklju€ak "...da kod prvooptuzenika S. R., drugooptuzenika J. P. i
treCeoptuzenika V. Z. postoji element svijesti volje da zajednicki djeluju,...odnosno
zajedniCka namjera za zajedni¢kim pocinjenjem kaznenog djela....", a u odnosu na
¢injenicni opis iz postojece optuznice.

15. Nakon toga ¢e donijeti novu presudu koju treba obrazloziti u skladu s odredbom
iz Clanka 459. ZKP/08., te voditi raCuna i o institutu reformatio in peius, s obzirom da
Zalba drzavnog odvjetnika nije izjavljena.

16. Iz svih je naprijed navedenih razloga, na temelju ¢lanka 483. stavak 1. ZKP/08.,
rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 27. rujna 2022.

_Predsjednik vijeca:
Zeljko Horvatovic, v.r.



